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Wettbewerbs- und Vergabewesen

! !

=] RPW 2013 VgV 2016
G it unterhalb gilt nur
Rl* und oberhalb oberhalb der
. der Schwellenwerte Schwellenwerte
nach VgV (z. Zt. 209.000 €)
gilt fir private gilt nur
und offentliche far offentliche

Auslober Auftraggeber
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Wettbewerbsverfahren
Entscheidungsbasis:
Planungsvarianten

fir das Projekt

Stadt Marienmunster - 06. September 2017

VgV-Verhandlungsverfahren
Entscheidungsbasis:
Referenzen

anderer Projekte



Vergabe von Architektenleistungen nach VgV
Hintergrund fur das EU-weite Vergabewesen

Gleichbehandlung aller Teilnehmer (unabhangig vom Namen)
Nichtdiskriminierung der Teilnehmer (z.B. Herkunftsland)

Transparenz (Nachvollziehbarkeit der Vergabe)

Fur offentliche Bauherren gilt:

Auch unterhalb des Schwellenwertes und der Anwendung
der VgV keine WillkUr bel der Vergabe:

fransparent

-diskriminierungsfrei

-Gleichbehandlung

‘HOAI ist zwingend anzuwenden
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Auswahl der Wettbewerbstellnehmer
bei einem nichtoffenen Wettbewerb

!

Gesetzte Teilnehmer
(besonders gualifiziert, namentlich bekannt)

!

Geloste Teilnehmer
(Erfallung formaler Teilnahmevoraussetzungen /
unkompliziertes, einfaches Bewerbungsverfahren)

Empfehlung:
insgesamt ca. 20 — 30 Teilnehmer, davon 1/4, max. 1/3 gesetzt

Beispiel DHP
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Teillnahmewettbewerb

Unser Ansatz:
ein einfaches Verfahren wahlen mit wenig Aufwand
far die Teilnehmer und den Auslober, das trotzdem
zu guten Ergebnissen flhrt.

mmm) papierlos

mm) ohne Referenzen

mm) nur iber das Internet

Beispiel DHP
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Beispiel
DHP

Teilnahme-
wettbewerb
fir zu
losende
Teilnehmer

Wettbewerb:
Auslober:
laufende Nummer:

Name der Bewerberin / des Bewerbers:
Vorname:

Blroname:

Ort: (ohne Landerkennzeichen, ohne PLZ)
Staat:

Name der Architektenkammer:

Architektur / Landschaftsarchitektur / Stadtplanung /

Fachrichtung: .
Innenarchitektur

Nummer in der Kammerliste
Datum der Eintragung in die Kammer:

Name der Bewerberin / des Bewerbers:
Vorname:

Buroname:

Ort: (ohne Landerkennzeichen, ohne PLZ)
Staat:

Name der Architektenkammer:
Fachrichtung:

Nummer in der Kammerliste

Datum der Eintragung in die Kammer:

Blroname:
Strale:

PLZ:

Ort:
E-Mail-Adresse *:
Telefon:

Hiermit versichern ich / wir, dass sich kein weiteres Mitglied der Birogemeinschaft(en) (Partner oder Angestellter) an diesem Wettbewerbsverfahren bewirbt, und dass ich /wir
akzeptiere/n, dass Verstol3e hiergegen zum nachtraglichen Ausschluss meiner/unserer Bewerbung und ggf. meiner /unserer Arbeit fuhren. Mit dem Absenden dieses
Formulars erklare/n ich/wir mein/unser Einversténdnis zur Speicherung der erfassten Daten. Hinweise zum Datenschutz erhalten Sie hier

Bedingungen akzeptieren: ja
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Teilnahmewettbewerb flr zu losende Tellnehmer

Losziehung der
Tellnehmerburos
als offentlichkeits-
wirksame
Veranstaltung /
mit
Pressebeteiligung

Beispiel DHP
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4
Von Drees & Huesmann Planer betreute Wettbewerbe seit 1988 bzw. 2006
g Vorbereit ALel i 1 f b o [
orbereitg. U ; ; aufge- abge- nteil abge- ettbewerl
NI:. Wettbewerb Jahr Durchfahrg. realisiert / beaL_lftragter Qesetzte Qeloste g‘eloster Preistréger | Preistréager fareiarte HEbene Gebenar ab Bakanhnt-
seit PG Vi beauftragt Preistrager Teilnehmer | Teilnehmer | Teilnehmer gesetzter geloster 2 § 8 %
orprufung % 2 5 Teilnehmer Arbeiten | Arbeiten (%) | machung
1988 (%) Teilnehmer | Teilnehmer (Monate)
RS [ p o esTes e alone s |sms 1 1 3. Preistr 10 20 67% 1 30 22 73% 5
gebédude als Erw. in Jever + Wohnen 5 : iy
146 |F+R-Brucke in Bad Oeynhausen 2016 1 4 13 76% 1 17 16 94% 5
7, (TUME-SREARAIS IO FIRERRSTOR loore| o 1 1. Preistr. 8 19 70% 1 27 25 93% 65
148 |Kath. Pfarrhaus in Wickede (Ruhr)* | 2016 1 5 5 5 100% 3,5
149 |Frei-und Verkehrsfléchen in Senden 2016 1 1 1. Preistr. 8 17 68% 1 23 14 61% 4
e 2016 1 1 1. Preistr. 5 10 67% 1 15 13 87% 4,5
Erweiterungsbau ZU-D i
151 Schiico International® 2018 1 1 1. Preistr. 10 10 10 100% 5
Neubau Feuerwache NordstraBe in
162 | oonabrock 2016 1 6 14 70% 1 20 18 90% 4,5
Erweiterung / Sanierung der ehem. :
{68 (S5 ene e e 2016 1 1 1. Preistr. 6 14 70% 1 20 17 85% 5
Alanbrooke Kaserne ¥
p [ bonmtbisiy 2016 1 1 1. Preistr. 6 14 70% 1 20 16 80% 4,5
| e ] 1 1 1. Preistr. 5 10 67% 1 15 15 100% 5
T ikl 2017 1 1 1. Preistr. 5 6 55% 1 11 11 100% 6
Bielefeld
157 |MunsterstraRe Gutersloh* 2017 1 1 1. Preistr. 5 5 5 100% 4
Neuordnung eines innerstadtischen
158 Quartiers in Ennigerloh 207 1 5 10 67% 1 15 12 80% 5
Neubau Verwaltungsgebaude Carl- .
B | e St 1 15000 o 2017 1 1 1. Preistr. 8 16 67% 1 24 20 83% 5
160 |Sekundarschule Dulmen 2017 1 10 20 67% 1 30 27 90% 5
Neugestaltung Fassade Stadthalle
e | 2017 1 5 10 67% 1 15 11 73% 5
Neubau Pfarrhaus St. Pankratius
188 [t 2017 1 5 5 5 100% 3
Entwicklung Areal Rehlberg
188 [ e snroniki 2017 1 6 14 70% 1 20 16 80% 3.5
Neuordnung und Sanierung KGS
L ] Feriont 2017 1 7 13 65% 1 20 8 40% 5
165 gstjgbda;ﬁelnes Familienzentrums 2017 1 5 10 67% 1 15 14 93% 5
Bilanz ab 2006 81 59 | 85% i 15 (69% | 23 37 18 15 88% | 4,4
(Summen, Durchschnitt, Prozent) - -
100% 73% 1. Preistr. Durchschnittswerte 38% | 62% Durchschnittswerte
Anz./ < Laufzeit
'\r;: Jah Vorbereitg. lsiertz | Hraat G t2t Gelost Alntetll P ‘1t.é P .1'5 aufge- abge- Anteil abge- | Wettbewerb
- |\Wettbewerb ahr Durchfthrg. realisier eauftragter esetzte Seloste geloster reistréger reistréager foiderta eehe Bl oo B ekannt-
seit PG Vi A beauftragt Preistréager Teilnehmer | Teilnehmer | Teilnehmer | gesetzter geloster i & .
orprufung (%) Teilnahiner IETalRehirar Teilnehmer Arbeiten Arbeiten (%) | machung
1988 & (Monate)
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Stadt Marienmunster - 06. September 2017

Qualitat geloster Wettbewerbsteilnehmer

Preise/Anerkennungen

62%

1. Preis

geloste
Teilnehmer

M gesetzte
Teilnehmer

Von DHP betreute
Wettbewerbe
2006 - 2017
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Gesetzte
Teilnehmer

Geloste
Teilnehmer

285 Bewerbungen

Losverfahren
am 22.06.2017

11

Beispiel Oerlinghausen zweizlgige Grundschule

1 BKS Architekten GmbH Kraul3 Stanczus Schurbohm + Partner Libbecke

2 Bruchner-Huttemann Pasch bhp Architekten und Generalplaner GmbH Bielefeld

3 h.s.d.architekten BDA Lemgo

4 Schmersahl | Biermann | Prif3ner Planungsgesellschaft mbH & Co. KG  Bad Salzuflen

5 Wannenmacher + Moller GmbH Bielefeld

6 Architekturbiro Seidel Dortmund

7 Felix Thorner Architekt Dusseldorf

8 Michael Grunitz, Architekt Leipzig

9 IBK Architektur Munchen

10 FLD Architekten Berlin

11 denkenbauenwohnen Leipzig

12 JOHANNES PELLKOFER Architekturbiro Stuttgart

13 Lindner Lohse Architekten BDA Dortmund

14  KAWAHARA KRAUSE ARCHITECTS Hamburg

15 Reinhard Angelis Planung Architektur Gestaltung Kdln

16 KUCKERT ARCHITEKTEN BDA Munster

17 Henrik Weber Architekt Hamburg

18 Sebastian Brunke Architekt Wien

19 Zerr Architektur Ingolstadt

20 Peter BOhm Architekten Kdln



Architektenwettbewerbe — Zahlen und Fakten Stadt Marienmiinster - 06. September 2017

FAZIT - Teilnahmewettbewerb

papierlos

ohne Referenzen

i1

Die gelosten Teilnehmerblros sind genau so gut
wie die gesetzten BUros.

Ihr Anteil an den Pramierungen entspricht

iIhrem Anteil an der Teilnehmerschaft insgesamt.

Beispiel DHP
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i

Kleinere Buroorganisationen und Berufsanfanger

Durch Teilnahmeverfahren
papierlos
ohne Referenzen

sind ,Junge Buros" im Durchschnitt
mit mehr als 25 % an den gelosten Biros beteiligt.

Sondertopfe fur diese Gruppe mit 5 oder 10 % benachteiligen diese
nicht nur, sondern es wird auch ein grol3es und kreatives Potenzial

vernachlassigt.

Beispiel DHP
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L aufzeiten von Wettbewerben

Stadt Marienmunster - 06. September 2017

Beispiel DHP (2013-2017)
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L ohnen sich Wettbewerbe? Bauwerks- und Wettbewerbskosten

Beispiel Beispiel
Umbau/Erweiterung oder Neubau eines Rathauses 2003 Neubau Technisches Kreishaus 2011
héchstes { héchstes Vol.
Volumen
w
(=4
8 I
. E o
2 R
o 2 g
i < o 10.815 cbm | \ Mittewert
=
8 Mittelwert
Wettbewerb 5 15.782 cbm Wettbewerb I
60.000 €= 1,7 % S 1. Preis 15.004 cbm 38.000 € = 1,85 % 9.2926bm | \ "7 prors
P (von 2.048.730 €) :
niedrigstes
12.906 cbm Volumen

Auswertung Architektenwettbewerb

Bauwerkskosten auf Grund der unterschiedlichen Volumina
zwischen dem niedrigsten und dem hdchsten Bauvolumen.

Der 1. Preis liegt jeweils unter dem Mittelwert!

Die Wettbewerbskosten betragen 1,7 bzw. 1,85 % der Differenz.

Drees @-Iuesmann Drees @-Iuesmann
0 cbm 0 cbm

Annahme: 400 €/ cbm Annahme: 470 €/ cbm
(KG 200-700, Brutto)
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L ohnen sich Wettbewerbe? Bauwerks- und Wettbewerbskosten

Beispiel
Umbau und Erweiterung Realschule 2011

<h6chstes Vol.
27.834 cbm <M|ttelwert

Wettbewerb <7 1 Preis
90.000 € = 1,96 % (von 4.597.070€) 24.646 cbm < —

9.781 cbm
4.597.070 €

23.778 cbm nigdrigstes Vol.

Auswertung Architektenwettbewerb

Bauwerkskosten auf Grund der unterschiedlichen Volumina
zwischen dem niedrigsten und dem hdchsten Bauvolumen.

Der 1. Preis liegt unter dem Mittelwert bzw. etwas daruber!

Die Wettbewerbskosten betragen 1,96 bzw. 0,86 % der Differenz.
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FAZIT — Kosten eines Wettbewerbes

Bezogen auf die Differenz des niedrigsten und hochsten
Volumens der abgegebenen Arbeiten ist der gesamte
Wettbewerbsaufwand bei ca. 1 — 4 %; rechnet man die
,2Basiskosten” hinzu, kann dieser Wert noch einmal
halbiert oder gedrittelt werden; 0,5 bis 1,5 %

Dafur hat der Auslober verglichen und ein ...
»funktional hochwertiges

»gestalterisch qualitatsvolles und
»wirtschaftlich optimales

... Ergebnis erhalten.

Beispiel DHP
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Abschluss des Wettbewerbs (RPW 2013 § 8)

VgV § 80 Nutzung der Ergebnisse des Planungswettbewerbs

VgV § 80(1) ... einen oder mehrere Preistrager mit den zu
beschaffenden Planungsleistungen zu beauftragen....”

RPW § 8(2) Auftrag
,Bei der Umsetzung des Projekts ist einer der Preistrager,
iIn der Regel der Gewinner, ... zu beauftragen, ..."

Gewinner / 1. Preis 4 Preistrager
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Zeitplan Wettbewerbs- und Verhandlungsverfahren/
Realisierung

Es empfiehlt sich, einen gemeinsamen Zeitplan fur
Wettbewerb und Verhandlungsgesprache von Anfang an
aufzustellen, um direkt nach dem Wettbewerb damit weiter

verfahren zu kbnnen:

Start Ziel Herbst 2019

Vertrag
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Ausstellungseroffnung als EVENT der Blrgerbeteiligung

» 3 bis 4 Tage nach Preisgericht
» Mit mdglichst vielen Preistragerblros
> Mit Presse und anderen Medien

> Mit Offentlichkeit - Blrgern / Politik

» Mit Preisgerichtsprotokoll /
Dokumentation

a0 ”“” > Erlauterung des
e —— Wettbewerbsergebnisses durch
Preisgerichtsmitglied

e fiir die Gesamtschul Ie aus: Obe links d rzwe(pl( rte Entwurf, unten ne futs sch anmutende Glaskonstruktion.
ts t dassi iegermodell (Ansicht von der Ul Marti (oben re: hts)b d A tII gevéﬂn ung. = Fotos: Heienbrok

,,Selten s0 viele verschledene Losungen

21 Gesamtschul-Entwiirfe in Rathaus-Galerie. , Klassenhduser und Park verzahnt Anwohner ,Wir sind absolut gluckllch

LIPPSTADT® Martin Half- Halfmann sagte, es sei werbs-Sieger, meinte, dass tig d drei l(lassenhﬁu- nung von Klassenhdusern
mann, Vorsitzender des ,auRerordentlich schwie- ,das, was man Wlll ht s 1 (Hal lfman n) ab, in de- undPa k ko mmt hbei
Pre1 g ht b 1mW ttb ng d wrt h fth h mxtd mAltb ahsxe- ]ew 1 U t Mtt 1 d Anwoh gut an.

|“f aliinl
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Beispiel Coesfeld: Auszug Vorprifungsheft

. Lebenszyklus- & Nutzungskostenanalyse der Arbeit des Teilnehmers 112
| 7006 I 1. Rundgang | 2. Rundgang Rang/Preis | - k! E
Energiebewertung 7006
ANV-Verhsltnis Neubau 015 +
Hilldche Neubau 896mM +
Glasflichenanteil Fassade NB 42% +

Einflussfaktoren der LZK

+ durch kompakte Bauweise des Neubaus ginstiges
A/NV-Verhiitnis und geringe Hillflsche

TarH r
Instandhaltung und Sanierung o= )
+ geningere Instandhaltungs- und Sanierungskosten durch
kompakten Neubau ‘Grundparameter
Relevante Bruttogrundiliche 2783 m° 4
KGR 300+400 2,91 Mio. € s
KGM Kosten 2437 €pa.  +
IGM Kosten 298T €pa. 4
Glas- und Fassadenreinigung. TGM Kosten 37,07 €pa. 4
+ ichker inigung dber Of ysfligel Fenster Ver-/Entsorgung, 44,07 €pa. o
- fur Forum i Gebiudenutzungskosten 13507 €pa. 4
Preissteigerungsrate 2,00%
Zinssatz 2,50%
Lebenszykluskosten 8,20 Mio. € f)
Sonstiges Lebenszykluskosten pro BGF 2947 €/m? o
KGR 300+400 pro BGF 1046 €/m* |4
Lebenszykluskosten
12 Mio.
1D Mio.
8 Mio.
6 Mio,
4 Mio.
2Mio.
208 2022 2028 2023 2028 2082 2048 2053 2058 2063 2068
e Bester m——Schlechtester — 7006
ERK plausibilisiert for LZ< 7006 Kennzahl [€/8GF Max
Kostengruppe 300 2,04 Mio. + | 733,81 3,09 Mio.
Kostengruppe 400 0,87 Mio. + 312,19 0,99 Mio. 1,13 Mio.
KGR 300+400 2,91 Mio. + 1.046,01 3,55 Mio. 4,22 Mio.
Lebenszyklus- & Nutzungskostenanalyse der Arbeit des Teilnehmers 2 7006
Management 2137 S8 7,66 2157
Versicherungen 297 S 1,05 35T
KGM Kosten 23T + 8,72 2507
Infrastrukiurelles Gebsudemanagement Kennzahl [€/8GF] MW
Flichenmanagement 077 [ 0,25 08T
Unterhaltsreinigung 61T 4 9,39 2917
Fenster-/Fassadenreinigung 29T 4 1,06 32T
1GM Kosten 2987 + 10,70 2,41
Technisches Gebudemanagement Kennzahl [€/8GF] Mw
Techn. Betriebsfuhrung 1217 4 4,34 13,77
Instandhaltung Gebsude 63T & 2,28 78T
Instandhaltung Technik 1857 6,66 24T
TGM Kosten 3707  +
Ver-/Entsorgung. ) 3
Heizenergie 265T 0 9,53
Elektroenergie 1nsT ol | 4,26 137
Wasser-/Abwasser 577 | 2,03 58T
Ver-/Entsorgung 4301 0 15,82 45,57

Gebiiudenutzungskosten 13507 B8 | | 48,53 144,77
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Beispiel Coesfeld: Nutzflachen Raumprogramm

2.000
1.800
1.600 -
1.400 -
1.200 -
Summe
W Inklusion
1.000 - Forum
W Ganztag
" Verwaltung
800 -
1 Unterricht
600 -
400 -
200 -
0 -

Soll 7001 7002 7003 7004 7005 7006 7007 7008 7009 7010 7011 7012 7013 7014 7015 7016 7017



Architektenwettbewerbe — Zahlen und Fakten Stadt Marienmiinster - 06. September 2017

Beispiel Coesfeld: Verkehrsflachen
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Summe
VF Neubau
" VF Altbau

DS 7001 7002 7003 7004 7005 7006 7007 7008 7009 7010 7011 7012 7013 7014 7015 7016 7017
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Beispiel Coesfeld: Bruttogrundflachen

4.000

3.500

3.000

2.500

2.000

1.500

1.000

500

3.526

DS

7002 7003 7004 7005 7006 7007 7008 7009 7010 7011 7012 7013 7014 7015 7016 7017
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Summe
= BGF Neubau
M BGF Altbau
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| Coesfeld

ISpie

Be

Z6¢€°

Summe

= BRI Neubau

M BRI Altbau

14.000
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Beispiel Coesfeld: Lebenszykluskosten

Martin-Luther-Grundschule LZK-Vergleich alle Arbeiten (diskontiert: Zinssatz: 2,5%, Preissteigerung 2,0%)

& Mie.
7 Mie.
5 Mo,
a e,
(Gepruft durch Buro Rotermund, brutto in €)
3 Mie.

<o = o~ -1 w <o = o3 = -3 o) = o == w <o = o =r w =1 = ~ =1 @ o
= = ~ o~ P o~ e o el o o = = =r = = i) pra] el s) o fe=) o O © ©
= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = P=1 = P=1 = =
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
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Besetzung Preisgericht

» Stimmberechtigte Preisrichter (sind namentl. zu benennen)
- Fachpreisrichter (Architekten) haben eine Stimme Mehrheit

- Sachpreisrichter (Auslober)
» Stellvertretende stimmberechtigte Preisrichter (sind namentl. zu benennen)
- Fachpreisrichter (Architekt) min. 1 Person

- Sachpreisrichter (Auslober) Anzahl nicht begrenzt

» Sachverstandige Berater (ohne Stimmrecht)

- Kénnen bei Bedarf / Wunsch auch nachbenannt werden
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Preisgericht. Beispiel Marienmunster

Preisrichter/innen
(Fachpreisrichter 1-3)
(Sachpreisrichter 4-5)

Stellvertretende
Preisrichter/innen

Sachverstandige
Berater/innen
ohne Stimmrecht

Vorprufer/in

arowppE

© o

11.

12.
13.
14.
15.

17.
18.
19.
20.

N.N.

N.N.

N.N.

Blrgermeister oder Mitarbeiter der Verwaltung
Ausschussvorsitzender

N.N. ?
Architekt / Architektin aus Verwaltung ?

. Alle im Rat vertretende Parteien

CDhu

UWG

SPD

WGB
Verwaltungsmitarbeiter

Schulleitung

Schilervertreter ?

Elternvertreter / Schulpflegschaftsvorsitzender
Externer Berater Padagogisches Konzept

Reinhard Drees, Architekt, Stadtplaner, DHP, Bielefeld
Gudrun Walter, Architektin, Stadtplanerin, DHP, Bielefeld
Ulrike Wesche, Dipl.-Ing. (Architektur), DHP, Bielefeld
Janika Schafersmann, B.A. Stadtplanung, DHP, Bielefeld

28



Drees@-luesmann 29
&

&

Kosten Objektplanung |

Prof. Rotermund: Grobkostenschéatzung

LPH 2: Vorplanung
Grundleistungen:

g) Kostenschéatzung nach DIN 276, Vergleich mit den finanziellen
Rahmenbedingungen

Besondere Leistung: Aufstellung einer vertieften Kostenschatzung
nach Positionen einzelner Gewerke

LPH 3. Entwurfsplanung
Grundleistungen:

e) Kostenberechnung nach DIN 276 und Vergleich mit der
Kostenschatzung

Besondere Leistung:
- Analyse der Alternativen / Varianten und deren Wertung mit
Kostenuntersuchung (Optimierung)
- Wirtschaftlichkeitsberechnung

- Aufstellen und Fortschreiben einer vertieften Kostenberechnung
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Kosten Objektplanung |l

LPH 6: Vorbereitung der Vergabe
Grundleistungen:
d) Ermitteln der Kosten auf der Grundlage vom Planer bepreister
Leistungsverzeichnisse

e) Kostenkontrolle durch Vergleich der vom Planer bespreisten
Leistungsverhaltnisse mit der Kostenberechnung

Besondere Leistung: Aufstellen von vergleichbaren
KostenUbersichten unter Auswertung der
Beitrage anderer an der Planung fachlich
Beteiligter

LPH 7. Mitwirkung bei der Vergabe
Grundleistungen:

g) Vergleichen der Ausschreibungsergebnisse mit den vom Planer
bepreisten Leistungsverzeichnisse oder der Kostenberechnung

Besondere Leistung:

- Prifen und Werten der Angebote aus Leistungsbeschreibung mit
Leistungsprogramm einschl. Preisspielgel

- Aufstellen, Prifen und Werten von Preisspiegeln nach
besonderen Anforderungen
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Kosten Objektplanung |

LPH 8: Objektiiberwachung
Grundleistungen:
j) Kostenfeststellung zum Beispiel nach DIN 276

Besondere Leistung: Aufstellen, Uberwachen und Fortschreiben von
differenzierten Zeit-, Kosten- oder
Kapazitatsnachweisen
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Kosten Mehrfachbeauftragung

Honorar Vorplanung = 6.317 € (netto)
+ 19% Mwst. =7.517 €
(ohne Modelle)

Mehrfachbeauftragung:
je Blro = Vorplanungshonorar

2X7.517 € =15.034 €
3x7.517 € = 22557 €

Architektenwettbewerb:

1x Vorplanungshonorar =7.517 €
fr 15 Arbeiten

Stadt Marienmunster - 06. September 2017
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Praambel aus RPW 2013

Auszug:

» [...] Sechs Grundsatze fur Wettbewerbe:
- die Gleichbehandlung aller Teilnehmer im Wettbewerb, auch im

Bewerbungsverfahren
- die klare und eindeutige Aufgabenstellung
- das angemessene Preis-Leistungs-Verhaltnis
- das kompetente Preisgericht
- die Anonymitat der Wettbewerbsbeitrage
- das Auftragsversprechen

Richtlinie fiir Planungs-
wettbewerbe - RPW 2013

Fassung vom 31. Januar 2013

Auf diesen Grundsatzen basierend finden Auftraggeber und Auftragnehmer in einem klar
strukturierten, transparenten Verfahren auf faire und partnerschaftliche Weise zueinander.
Wettbewerbe fordern im wetteifernden Vergleich die schopferische Kraft heraus und
fordern innovative und nachhaltige Lésungen flr eine zukunftsgerechte Umweltgestaltung.
Bei der Bestimmung der Ziele des Wettbewerbs kénnen die Blrgerinnen und Burger
beteiligt werden. Wettbewerbe sind ein hervorragendes Instrument der offentlichen
Vermittlung von Architektur und Baukultur.”

Quelle: Bundeministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2013
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Fazit Architektenwettbewerb

» Zeitvorteil bei der sachorientierten Entscheidung auf der Grundlage
konkreter Planungskonzepte

» Wirtschaftlichkeitsaspekt auf der Basis von Kenndaten aller
vergleichbaren Arbeiten bei sehr unterschiedlichen Entwirfen

» Auftragsvergabe auf der Grundlage eines Vorentwurfs, Uber dessen
grundsatzliche Qualitaten bereits einvernehmen besteht.
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Stadt Marienmunster - 06. September 2017

Beispiel Sporthalle
«  Wettbewerb 2010 mit

20 gelosten Teilnehmern
« Realisierung 1. Preis

. Fertigstellung Ende 2012 “*‘i\%\

Schiude und Stréhle Architekign,BDA, Stuttgart

Wettbewerbsbetreuung DHP
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Das beste Argument

fur die Durchfiihrung Se==2 =B i S
(tm,';-l | I I.L e \

eines Architektenwettbewerbes
Ist das realisierte, gute Ergebnis,

das den Auslober (mehr als) zufrieden stellt.

Beispiel Feuerwehr 2008
mit 6 gesetzten /
12 gelosten Teilnehmern

1. Preistrager
(geloster Teilnehmer)

Entwurf wurde realisiert
und mit dem
BDA-Preis OWL 2010

itekt: Martin Wypior, Stuttgart e ! - = '
abalVlester, Bielefeld ausgezelchnet




