Anwohner Wohngebiet Marienmiinster, den 01.09.2020
,Unterm Steinbrink"

Postanschrift:

Unterm Steinbrink 16

37696 Marienminster

Stadt Marienmiinster

An den R
Burgermeister der Stadt Marienmunster 0 sg/ il v
Schulstrafie 1 é{tkd/ﬁ eo
37696 Marienmiinster /‘-; .

e //
Betreff: Antrag auf Anpassung Bebauungsplan Unterm Steinbrink
Bezug: Protokoll Ortsausschusssitzung Vérden vom 23.06.2020
Anlage: Unterschriftenliste Anwohner Wohngebiet ,Unterm Steinbrink®

Sehr geehrter Herr Klocke,

gem. Ortsausschusssitzung der Ortschaft Vérden vom 23.06.2020 wurde beschlossen,
dass das als solches im Bebauungsplan ausgezeichnete, kurze Teilstlick am
nordéstlichen Ende des Baugebietes ,Unterm Steinbrink” als reiner FuBweg beschildert
wird. Beim Beschluss zum Bebauungsplan sei seinerzeit die Festsetzung formuliert,
jedoch bislang nicht vollstandig umgesetzt worden. Aufgrund einer angeblichen
Nachbarschaftsstreitigkeit, wurde der Kreis Hoxter um entsprechende
Verkehrsanordnung gebeten. Die Beschilderung des kurzen Teilstiicks sollte kurzfristig
erfolgen und ist mittlerweile umgesetzt.

Hierzu halten wir fest, dass die im Protokoll der Ortsausschusssitzung aufgeflnrte
Nachbarschaftsstreitigkeit nicht richtig ist. Es gab keine solche Streitigkeit bezlglich des
Weges. Zu einer Streitigkeit gehdren zwei Parteien. Bis zur o0.g. Entscheidung war den
meisten Anliegern nicht bewusst, dass diese Anderung im Bebauungsplan im Jahr 2013
vorgenommen wurde, so dass es bezlglich des Weges nie Streitigkeiten gab.

Ungeachtet dessen ist uns Anwohnern nicht verstandlich, warum auf einem Teilstuick
(das derzeit geschottert ist) das Fahrradfahren verboten wird. Wie soll man
insbesondere unseren Kindern aber auch Besuchern des Wohngebietes die
Sinnhaftigkeit dieser Anordnung vermitteln? Warum fuir ein Stiick des Weges (ca. 10 m)
absteigen?

Beispiele wie die FuRgangerzone in Hoxter zeigen, dass ein Befahren eines
FuRgangerbereichs auch mit Fahrradern erlaubt werden kann. Warum also nicht auch
hier?



Aufgrund der derzeitigen baulichen Situation, halten wir das Fahren mit dem Rad bei
gleichzeitiger Nutzung durch FuBganger fiir vollkommen unbedenklich. Welche Gefahr
geht auf diesem Teilstlick von einem Radfahrer aus? Es sind keinerlei gefahriiche oder
nicht einsehbare Stellen vorhanden. Hier gibt es innerorts deutlich andere
Gefahrenquellen (z.B. Uberquerung der Talstralle auf dem Weg zur Schule bzw. zum
Busbahnhof).

In vielen Bundeslandern und Gemeinden laufen Planungen, die Attraktivitat fir das
_Umsteigen® auf das Fahrrad zu erleichtern. Neubau von Radwegen, Offnen von
FuRgangerzonen (siehe Hoxter) sollen dazu dienen, das Radfahren attraktiver zu
machen. Mit dem Rad zu fahren, am ersten Verkehrsschild abzusteigen, um dann 10 m
spater wieder aufzusteigen, ist definitiv nicht attraktiv!

Da gemaR § 31 Baugesetzbuch von den bisherigen Planungen des Bebauungsplanes
abgewichen werden kann, stellen wir hiermit den Antrag, dass der gemaf
Bebauungsplan ausgewiesene Weg zukiinftig sowohl von Fullgéngern als auch von
Radfahrern genutzt werden kann. Die Montage eines Zusatzschildes ,Radfahrer frei”
ware problemlos umsetzbar und wirde nur geringe Kosten verursachen.

Wir sehen diesbezuglich keinen Grund, warum eine Anderung zw. Anpassung hier nicht
erfolgen kann.

Daher beantragen wir — wie oben bereits beschrieben — die Anpassung der
Verkehrsregelung, so dass zuklnftig Fugénger und Radfahrer den als Fullweg
ausgewiesenen Verbindungsweg Unterm Steinbrink — Auf der Trift wie in der Urschrift
des Bebauungsplans vorgesehen nutzen kénnen.

In Kenntnis eines Antrages einer Anwohnerin der , Trift* auch den Weg zwischen den
Flurstiicken 82 und 84 als reinen FuBgéngerweg auszuweisen, bitten wir auch hier um
eine gesamtheitliche Bewertung und beantragen, diesen Weg ebenfalls als
FuRgangerweg mit dem Zusatzschild ,Radfahrer frei* auszuweisen.

Wir bitten Sie in dieser Angelegenheit um Unterstitzung und um Informationen zum

weiteren Verfahren.

Mit freundlichen Griflien,

thre Anwohner ,Unterm Steinbrink®

Anlage
Unterschriftenliste Anwohner
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